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Gibt es eine „abrahamitische Ökumene“ 
im Alten Testament? 
  
Überlegungen zur religionspolitischen Theologie 
der Priesterschrift in Genesis 17 
 




Der Begriff “abraham(it)ische Ökumene” steht in der Titelformulierung 
mit Bedacht in Anführungszeichen. Er ist kaum 20 Jahre alt und geht auf die 
Tübinger katholischen Theologen Karl-Josef Kuschel1 und Hans Küng2 zu-
rück.3 Bezeichnet wird damit ein Trialogprojekt zwischen den drei mono-
theistischen Religion Judentum, Christentum und Islam, die gleichermaßen 
auf Abraham als Stiftungsfigur ansprechbar und durch den monotheistischen 
Glauben an den Schöpfergott miteinander verbunden seien. 
Was zunächst wie ein Joker sondergleichen für das interreligiöse Gespräch 
aussah, hat sich allerdings, schneller als manche, vor allem seine Befürwor-
ter, erwarteten, als in verschiedener Hinsicht wenig taugliches Konzept er-
wiesen. Die meisten Reserven löste das Projekt aus wegen der breiten inhalt-
lichen und theologischen Divergenzen der jüdischen, christlichen und islami-
schen Abrahamsbilder aus, die „Abraham“ zu alles anderem als einer einfa-
chen Verständigungschiffre machen. Zusätzlich wurde die Exklusivität der 
Perspektive auf die drei klassischen Offenbarungsreligionen kritisiert. 
Schließlich ist auch noch nicht ausgemacht, ob die Übernahme der „Ökume-
——————— 
1   Streit um Abraham. Was Juden, Christen und Muslime trennt – und was sie eint, Mün-
chen 1994 (13 Anm. 4 zur begrifflichen Unterscheidung von „abrahamisch“ und „abra-
hamitisch“); vgl. auch ders., Auf dem Weg zu einer Ökumene der Kinder Abrahams. 
Vorwort zur Neuausgabe seines Buches von 1994, Düsseldorf 2001; ders., Abrahamische 
Ökumene? Zum Problem einer Theologie des Anderen bei Juden, Christen und Musli-
men, ZMR 85 (2001), 258-278; ders., Juden – Christen – Muslime. Herkunft und Zu-
kunft, Düsseldorf 2007. 
2  In seinem Projekt Weltethos, München 1990, z.B. 97.109.112.162-166 gebraucht Küng 
v.a. die Begriffe „ökumenisch“ und „Ökumene“ in Anwendung auf verschiedene Religi-
onen, zur Verbindung „abrahamische Ökumene“ vgl. H. Küng, Abrahamische Ökumene 
zwischen Juden, Christen und Muslimen. Theologische Grundlegung – praktische Kon-
sequenzen, in: Stifterverband für die die Deutsche Wissenschaft. Jahresversammlung 
1991 des Landeskuratoriums Baden-Würtemberg, hrsg. vom Stifterverband für die die 
Deutsche Wissenschaft, Essen 1991, 16-32; ders., Abrahamische Ökumene zwischen Ju-
den, Christen und Muslimen, Iranzamin 11 (1998), 29-46. 
3  Die RGG4 bringt erstmals einen Artikel zu “Abrahamitische Religionen” (Bd. I, Tübin-
gen 1998, 78 [A.-T. Khoury]) Seit 2001 dokumentiert das “Journal of Scriptural Reaso-
ning” (http://etext.lib.virginia.edu/journals/ssr/index.html) die Interpretationsbemühun-
gen der “Society of Scriptural Reasoning” um die tragenden Überlieferungen von Juden-
tum, Christentum und Islam. Vgl. weiter auch F.E. Peters, Children of Abraham: Juda-
ism, Christianity, Islam, Princeton 1982. 
ne“-Begrifflichkeit aus der innerchristlichen in den Bereich der interreligiö-
sen Verständigung wirklich hilfreich ist. Immerhin aber ist die Idee – der 
Sache oder dem Namen nach – zu solcher Bedeutung aufgestiegen, dass sie 
in den vergangenen zwei Dekaden durch eine Vielzahl von Publikationen4 
bearbeitet worden ist und sogar eine monographische Abhandlung in Gestalt 
——————— 
4  Vgl. – in Auswahl – die Beiträge in R. Weth (Hg.), Bekenntnis zu dem einen Gott? Chris-
ten und Muslime zwischen Mission und Dialog, Neukirchen-Vluyn 2000; J. Magonet, 
Abraham - Jesus - Mohammed. Interreligiöser Dialog aus jüdischer Perspektive, Güters-
loh 2000; M. Görg, Abraham als Ausgangspunkt für eine „abrahamitische Ökumene“?, 
in: A. Renz / S. Leimgruber (Hgg.), Lernprozess Christen Muslime. Gesellschaftliche 
Kontexte - Theologische Grundlagen - Begegnungsfelder, Münster 2002, 142-150; Th. 
Naumann, Die biblische Verheißung für Ismael als Grundlage einer christlichen Aner-
kennung des Islam? in: Renz / Leimgruber (Hgg.), Lernprozess, 152-69; V. Küster, Ver-
wandtschaft verpflichtet. Erwägungen zum Projekt einer „Abrahamitischen Ökumene“, 
EvTh 62 (2002), 384-398; C. Wenzel, Abraham - Ibrahim. Ähnlichkeit statt Verwandt-
schaft, EvTh 62 (2002), 362-384; dies., „Und als Ibrahim und Isma’il die Fundamente 
des Hauses (der Ka’ba) legten ... (Sure 2,127)“. Abrahamsrezeption und Legitimität im 
Koran, ZRGG 54 (2002), 193-209; R.G. Kratz / T. Nagel (Hgg.), „Abraham, unser Va-
ter“. Die gemeinsamen Wurzeln von Judentum, Christentum und Islam, Göttingen 2003; 
F. Rickers, Dialog der abrahamischen Religionen. Ihre Verantwortung für den Frieden in 
der Welt in transkultureller Sicht, in: D.C. Siedler (Hg.) Religionen in der Pluralität. Ihre 
Rolle in postmodernen transkulturellen Gesellschaften, Berlin 2003, 87-108; D.C. Sied-
ler, Abrahamische Ökumene als Anfrage an christliche Theologie und Religionspädago-
gik - Folkert Rickers’ Ansatz „Im Entwurf des Glaubens Abrahams leben“, in: E. Gott-
wald / N. Mette (Hgg.), Religionsunterricht interreligiös. Hermeneutische und didakti-
sche Erschließungen, FS F. Rickers, Neukirchen 2003, 163-180; M. Wyshogrod, Abra-
ham's Promise: Judaism and Jewish Christian Relations, hg. von R. Kendall Soulen, 
Grand Rapids 2004; P. Ochs, Abrahamic Theo-politics: A Jewish View, in: W. Cava-
naugh / P. Scott (Hgg.), The Blackwell Companion to Political Theology, Oxford 2004, 
519-534; F. Eißler, Gibt es eine abrahamische Ökumene? Zur Konstitution eines Begriffs 
und seinen religionstheologischen Implikationen, in: R. Pechmann / D. Kamlah (Hgg.), 
So weit die Worte tragen. Wie tragfähig ist der Dialog zwischen Christen, Juden und 
Muslimen?, Gießen 2005, 261-287; ders., Abrahamische Ökumene – eine Option?, 
ThBeitr 36 (2005), 173-187; ders., Gemeinsam Beten? Eine Anfrage an das interreligiöse 
Gebet unter dem Vorzeichen abrahamischer Ökumene, in: H. Schmid / A. Renz / J. Sper-
ber (Hgg.), „Im Namen Gottes …“ Theologie und Praxis des Gebets in Christentum und 
Islam, Theologisches Forum Christentum-Islam, Regensburg 2006, 216-226; R. Zim-
mermann, Abraham – Integrationsfigur im interreligiösen Dialog? Biblische Grundlagen 
und Wirkungen im Judentum, Christentum und Islam, KuD 53 (2007), 160-188.  
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einer Habilitationsschrift hervorgerufen hat5, die allerdings dem Konzept 
skeptisch gegenübersteht und mehr Grenzen als Chancen sieht.6   
Die gegenwärtige Diskussion um einen Trialog zwischen Judentum, 
Christentum und Islam – mit oder ohne der Hilfe des Konzepts einer „abra-
hamitische Ökumene“ – mag und muss hier auf sich beruhen bleiben. Im 
Folgenden soll es lediglich um einen Beitrag zu der umstrittenen Frage ge-
hen, ob und gegebenenfalls inwiefern der Abrahamsfigur in der priester-
schriftlichen Überlieferung der Genesis7 – historisch gesehen8 – eine „öku-
——————— 
5  U. Bechmann, Abraham. Beschwörungsformel oder Präzisierungsquelle. Bibeltheo-
logische und religionswissenschaftliche Untersuchungen zum Abrahamparadigma im in-
terreligiösen Dialog, Habilitationsschrift Bayreuth, 2004. Vgl. dies., Die vielen Väter Ab-
rahams. Chancen und Grenzen einer dialogorientierten Abrahamrezeption, in: J. Kügler 
(Hg.) Impuls oder Hindernis? Mit dem Alten Testament in multireligiöser Gesellschaft, 
Münster 2004, 125–150; dies., Abraham und Ibrahim. Die Grenzen des Abraham-
Paradigmas im interreligiösen Dialog, MThZ 57 (2007), 110-126. 
6  Vgl. besonders profiliert auch J.D. Levenson, The Conversion of Abraham to Judaism, 
Christianity, and Islam, in: H. Najman / J.H. Newman (Hgg.), The Ideal of Biblical Inter-
pretation, JSJ.S 83, Leiden u.a. 2004, 3-40. 
7  Zum literarischen Wachstum der Abrahamüberlieferung der Genesis insgesamt vgl. v.a. 
M. Köckert, Die Geschichte der Abrahamüberlieferung, in: A. Lemaire (Hg.), Congress 
volume Leiden 2004. VT.S 109, Leiden u.a. 2006, 103-128; vgl. auch T.C. Römer, Re-
cherches actuelles sur le cycle d'Abraham, in: A. Wénin, (Hg.), Studies in the Book of 
Genesis. Literature, Redaction and History, BEThL 155,  Leuven 2001, 179-211; J.-L. 
Ska, Essai sur la nature et la signification du cycle d’Abraham (Gn 11,27-25,11), in: 
Wénin (Hg.), Studies in the Book of Genesis, 153-177. Eigene Wege mit nachpriester-
schriftlicher Ansetzung breiter Textanteile gehen D. Jericke, Abraham in Mamre. Histori-
sche und exegetische Studien zur Religion von Hebron und zu Genesis 11,27-19,38, 
SCHANE 17, Leiden / Boston 2003; A. de Pury, Pg as the Absolute Beginning, in: T. 
Römer / K. Schmid (Hgg.), Les dernières redactions du Pentateuque, de l’Hexateuch et 
de l’Ennéateuch, BEThL 203, Leuven 2007, 99-128; auch für R.G. Kratz, Die Komposi-
tion der erzählenden Bücher des Alten Testaments. Grundwissen der Bibelkritik, UTB 
2157, Göttingen 2000, 263-280, sind die Abrahamsüberlieferungen weitgehend redaktio-
nell, ohne dass eine klare Verhältnisbestimmung zu P vorgenommen würde. 
8  Dass es im Alten Testament in der Tat reflexive Bemühungen gibt, die eigene Religion 
mit anderen, fremden Religionen in Beziehung zu setzen, ohne sie nur als Götzendienst 
abzutun, hat von unverdächtiger Seite etwa A. Schenker deutlich gemacht: Vgl. A. 
Schenker, Le monothéisme israélite: un dieu qui transcende le monde et les dieux, Bib. 
78 (1997), 436–448 ; ders., Gott als Stifter der Religionen der Welt. Unerwartete Früchte 
textgeschichtlicher Forschung, in: Y. Goldman / C. Uehlinger (Hgg.), La double trans-
mission du texte biblique. Etudes d’histoire du texte offertes en hommage à Adrian 
Schenker, OBO 179, Fribourg / Göttingen 2001, 99–102; ders., Das Paradox des israeliti-
schen Monotheismus in Dtn 4,15–20. Israels Gott stiftet Religion und Kultbilder der Völ-
ker, in: S. Bickel u.a. (Hgg.), Bilder als Quellen. Images as Sources. Studies on ancient 
Near Eastern artefacts and the Bible inspired by the work of Othmar Keel, OBO Sonder-
band, Fribourg / Göttingen 2007, 511–528. Vgl. auch die Überlegungen von A. de Pury 
(Gottesname, Gottesbezeichnung und Gottesbegriff. ’Elohim als Indiz zur Entstehungsge-
schichte des Pentateuch, in: J.C. Gertz u.a. [Hgg.], Abschied vom Jahwisten. Die Kompo-
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menische“ Funktion zukommt, die freilich nicht das Verhältnis der nachalt-
testamentlichen Religionen des Judentums, des Christentums und des Islams, 
sondern nur von historischen Größen der damaligen Zeit betreffen kann.  
Die in der Forschung nicht neue, aber nach wie vor umstrittene Frage der 
„Ökumenizität“ der priesterschriftlichen Abrahamtheologie9 entscheidet sich 
an der Bestimmung des theologischen Profils von Gen 17. Konkret lautet die 
Frage: Wer ist Bundespartner Gottes in diesem Bundesschluss? Ist es Abra-
ham als Repräsentant des späteren Israels? Oder ist es Abraham als Repräsen-
tant der von ihm abstammenden Völker – d.h. der Araber, deren Stammvater 
Ismael, der Sohn Abrahams und Hagars, ist, der Israeliten, die die Priester-
schrift auf Isaak, den Sohn Abrahams und Saras, und dessen Sohn Jakob zu-
rückführt, sowie schließlich auch der Edomiter, deren Ahnherr Esau, der 
Zwillingsbruder Jakobs ist? Oder anders gesagt: Gilt der Bund nur der durch 
die Isaak- und Jakoblinie repräsentierten Abrahamsnachkommenschaft oder 
ihr insgesamt? Ist weiterhin damit zu rechnen, dass dieses Problem textgene-
tisch zu differenzieren ist? 
Um sich diesem Problem zu nähern, ist es zunächst hilfreich, den status 
quaestionis zu erörtern (II.). In einem weiteren Schritt soll dann versucht 
werden, das religionspolitische Konzept von Gen 17 unter Diskussion dia-
chroner Differenzierungen zu erheben (III.), woran sich Überlegungen zur 
Funktion von Gen 17 im Gesamtaufriss der Priesterschrift (IV.) und eine 





Die sachliche Schwierigkeit, wem denn nun der Bund Gottes in Gen 17 gelte, 
ist in der Forschungsgeschichte zum Pentateuch, nachdem sich die Neuere 
Urkundenhypothese und mit ihr die Annahme der Priesterschrift als des zwar 
grundlegenden, aber doch spätesten Bestandteils des Pentateuch durchgesetzt 
hatten, schon sehr bald gesehen worden und im Verlauf des 20. Jahrhunderts 
in nachgerade allen denkbaren Varianten beantwortet worden. 
Um die Jahrhundertwende machte zunächst Holzinger10 darauf aufmerksam, 
dass in Gen 17,19.21 der in Gen 17,7 explizit mit Abraham und dessen 
——————— 
sition des Hexateuch in der jüngsten Diskussion, BZAW 315, Berlin / New York 2002, 
25-47) zum inklusiven Monotheismus der Priesterschrift in Gen 1. 
9  Die “Ökumene”-Begrifflichkeit hat für die Priesterschrift v.a. A. de Pury benutzt, vgl. 
ders., Abraham. The Priestly Writer's ‘Ecumenical’ Ancestor, in: S.L. McKenzie u.a. 
(Hg.), Rethinking the Foundations. Historiography in the Ancient World and in the Bible. 
FS J. Van Seters, BZAW 294, Berlin / New York 2000, 163-181; ders., Der priester-
schriftliche Umgang mit der Jakobsgeschichte, in: R.G. Kratz u.a. (Hgg.), Schriftausle-
gung in der Schrift. FS O.H. Steck, BZAW 300, Berlin / New York 2000, 33-60, 56.  
10  H. Holzinger, Genesis, KAT I, Freiburg i.B. / Leipzig / Tübingen 1898, 128: „V. 19 und 
21 enthalten die bestimmte Erklärung, dass die Berîth, die Gott gegenüber dem Abraham 
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Nachkommen geschlossene Bund offenbar auf die Isaaklinie enggeführt wird 
(„meinen Bund will ich aufrichten mit Isaak“), worauf Gunkel feststellte, 
dass Gen 17,23-27 dazu in Widerspruch stehe: 
 
„Dabei hat P den Fehler gemacht, daß auch Ismael die Beschneidung bekommt: er ist so-
gar hier als erstes Exempel des Haussohnes die Hauptperson, während er anderseits von dem 
Bunde, dessen Zeichen die Beschneidung ist, ausdrücklich ausgenommen sein soll (Holzin-
ger).“11
 
Weder Holzinger noch Gunkel aber schlugen literarkritische Operationen in 
Gen 17 vor, sondern beschränkten sich darauf, die Priesterschrift als in die-
sem Punkt inkonsistent anzusehen. Mit Wellhausen12 galt ihnen das Kapitel 
als einheitlich. Smend hingegen zog aus diesem Widerspruch Konsequenzen 
hinsichtlich der literarischen Genese von Gen 17: 
 
„Eingeschoben ist ferner 17,12b.13a das Gebot, die Sklaven zu beschneiden, womit eine 
starke Erweiterung in v 23-27 zusammenhängt. Diese Verse müssen auch deshalb von späte-
rer Hand überarbeitet sein, weil P, der den Bund allein auf Isaak übergehn läßt (v 19.21), 
unmöglich von einer Beschneidung Ismaels erzählt haben kann.“13
 
Ihm schloss sich Eichrodt an: 
 
„Was die Aufnahme Ismaels und der fremden Sklaven in den Bund mit Jahve betrifft, so 
haben auch schon Gunkel und Holzinger bemerkt, daß sie eigentlich der in der Erzählung 
liegenden Tendenz widerspricht; doch lassen sie es bei der Konstatierung dieses Wider-
spruchs in Pg selbst bewenden. Richtiger ist es wohl, in Gen 17 die Verse 12b.13a.23-27 als 
sekundären Einschub bei Pg zu streichen.“14
 
Auf die genannten Forscher schien sich einige Jahre später Steuernagel zu 
beziehen, als er festhielt: 
 
„Es ist bisher wohl schon mehrfach beachtet worden, daß in Gen 17 ein gewisser Wider-
spruch steckt, sofern ausdrücklich erklärt wird, die tyrb, durch die sich Gott an bestimmte 
Verpflichtungen gebunden hat, beziehe sich nur auf Isaak und dessen Nachkommen und 
nicht auch auf Ismael (v. 19ff), und andererseits in v. 10ff geboten wird, die Beschneidung, 
die nach v. 11 das Zeichen der tyrb ist, an allen Nachkommen Abrahams, also auch an Is-
——————— 
verfügt, nur dem Sohn der Sara gilt; für Ismael bleibt da nur ein einfacher Segen übrig, 
wie 20 dazwischen hinein die künftige Stellung Ismaels präcisiert.“ 
11    H. Gunkel, Genesis übersetzt und erklärt, HKAT I / 1, Göttingen (1901) 81969, 272. 
12  J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuch und der historischen Bücher des Alten 
Testaments, Berlin 1899, 23: „Über Gen. 17 ist nichts zu bemerken.“ 
13   R. Smend, Die Erzählung des Hexateuch auf ihre Quellen untersucht, Berlin 1912, 9, vgl. 
37. 
14   W. Eichrodt, Die Quellen der Genesis von neuem untersucht, BZAW 31, Giessen 1916, 
27, mit explizitem Verweis auf Smend ebd. Anm. 13. 
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mael, ja selbst an den Sklaven Abrahams und seiner Nachkommen zu vollziehen, so daß sie 
das Zeichen der tyrb an sich tragen, ohne daß die tyrb sich auf sie erstreckt.“15
 
Sein eigener Lösungsvorschlag lief auf eine vierfache diachrone Differenzie-
rung von Gen 17 hinaus, in der er mit einer vorpriesterschriftlichen Grundla-
ge und zwei Ergänzungen zur Priesterschrift rechnete.16  
Der Sache nach folgte der Genesiskommentar von Procksch der Sicht Steuer-
nagels: 
 
„v. 19 lb) ... steht gegensätzlich, um Abrahams Ablenkung (v. 18) auszuschließen, als 
solle Išma‘el  Bundesträger sein.“17
 
Die Spannung zur Beschneidung Ismaels löste Procksch wie folgt: 
 
„Der volle Träger des Bundes ist nur Abrahams in Isaak verheißenes Geschlecht (v. 
15ff.), das zum Bundesvolke heranreift, in dem Gott Bundesgott ist (v. 19 G*). Dagegen ist 
für Išma’el die Beschneidung nur Zeichen der Verwandtschaft mit Abrahams Geschlecht 
nach Blut und Sitte, in der ein Volkssegen begründet ist (v. 20), für das Ingesinde ist sie 
lediglich Forderung als tabu des Hauswesens ohne Verheißung.“18
 
Ähnlich urteilte von Rad in seiner Studie zur Priesterschrift aus dem Jahr 
1934. Für ihn zerfiel die Priesterschrift in drei Kreise, einen Welt-, einen no-
achitischen und einen abrahamitischen Kreis, wobei der abrahamitische Kreis 
der innerste und engste ist. Von Rad erkannte zwar, dass die Abraham- und 
die Mosezeit noch einmal voneinander abgesetzt sind: 
——————— 
15   C. Steuernagel, Bemerkungen zu Genesis 17, in: K. Marti (Hg.), Beiträge zur alttesta-
mentlichen Wissenschaft Karl Budde zum siebzigsten Geburtstag am 13. April 1920 ü-
berreicht von Freunden und Schülern, BZAW 34, Giessen 1920, 172-179. 
16   Steuernagel, Bemerkungen, 177. Bemerkenswert sind zwei Argumentationen seiner Ent-
scheidungsfindung. Zum einen ging er unhinterfragt davon aus, dass der Abrahambund 
auf der literarischen Ebene der Priesterschrift von vornherein nur der Israel-
Nachkommenschaft Abrahams gelten könne: „Es ist klar, daß diese tyrb-Zusagen [sc. in 
Gen 17,7f] nur auf die Israeliten Bezug haben können, denn nur ihr Gott ist Jahwe und 
nur ihnen gehört das Land Kanaan“ (173). Zum anderen liefert die Engführung des Abra-
hambundes auf Isaak in der Sicht Steuernagels die entscheidende Erklärung dafür, dass 
die Priesterschrift keinen Sinaibund kennt: „Nun ist es aber eine sehr bemerkenswerte 
Tatsache, daß P in allen seinen Schichten keine weitere tyrb und insbesondere keine Si-
nai-tyrb kennt. Diese Tatsache wird nur dann verständlich, wenn Pg die Abraham-tyrb 
so dargestellt hatte, daß daneben eine Sinai-tyrb nicht mehr nötig war, wenn also die 
Abraham-tyrb als eine von vornherein auf Abraham und seine israelitischen Nachkom-
men und nur auf diese bezügliche dargestellt war.“ (178)  
17  O. Procksch, Die Genesis, KAT I, Leipzig / Erlangen 2.31924, 522. Procksch schlägt 
zudem vor, in V. 19 mit G* „um ihm zum Gott zu sein“ zu ergänzen, um so die Engfüh-
rung der Bundesaussage zu verdeutlichen. Vgl. auch u. Anm. 70. 
18  520. 
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„Gewiß, es besteht ein innerer Fortschritt zwischen Abraham und Mose; aber das ist der 
der historische Fortschrittt [sic] von der Verheißung zur Erfüllung, und der kann nun wirk-
lich nicht entfernt verglichen werden mit dem heilsökonomischen Fortschritt von Gen. 9 zu 
Gen. 17.“19
 
Er musste allerdings sogleich hinzufügen:  
 
„Von dem Gedanken, P habe ein nach einem Schema absolut präzis durchgeführtes Werk 
geschaffen, müssen wir uns allerdings freimachen.“20
 
Besonders im Blick auf die Erstreckung des Abrahambundes mangelt es der 
Priesterschrift nach von Rad offenbar an Präzision: 
 
„Die Auskunft, die Aussage der großen Vermehrung des Abrahamssamens beziehe sich 
auf die von Abraham gleichfalls abstammenden Edomiter und Keturasöhne, versagt ange-
sichts der Feststellung, daß die gleiche Verheißung auch dem Isaak und Jakob gegeben ist. 
Es ist auch nicht erfindlich, mit welchem theologischen Anliegen sich die Mitteilung, daß 
auch die Edomiter und Araber Abrahamssöhne seien, verbinden ließe; die Verheißung großer 
Vermehrung des Abrahamssamens kann doch nicht ohne die enge Beziehung zu dem durch 
den Abrahamsbund inaugurierten Gottesverhältnis gemeint sein; das wäre aber der Fall, 
wenn dieses Verheißungselement sich auch auf die Edomiter und Araber bezöge.“21
 
Erklärt wird diese Unstimmigkeit damit,  
 
„daß wir es hier offenbar mit einem allgemeinen Traditionselement zu tun haben. Auch 
der Jahwist verfolgt ja diesen Gedanken nicht weiter und gibt seinen Lesern keine konkrete 
Vorstellung darüber, inwiefern ‚sich alle Geschlechter der Erde in Abraham segnen werden’. 
Es scheint also von der Überlieferung gegeben gewesen zu sein, gerade am Beginn der parti-
kularen Linie dieses letzte Ziel programmatisch zum Ausdruck zu bringen. Ob P hier etwa 
mehr dem Herkommen folgt, ob nicht vielleicht dieses Element außerhalb seiner besonderen 
Anliegen steht, kann man immerhin fragen.“22
 
Nachdem Humbert23 die weitergehende literarkritische Differenzierung in-
nerhalb der Priesterschrift in zwei Quellen durch von Rad24 erfolgreich zu-
——————— 
19  G. von Rad, Die Priesterschrift im Hexateuch. Literarisch untersucht und theologisch 
gewertet, BWANT 65, Stuttgart / Berlin, 1934, 176. 
20  Ebd. 
21  177, Kursive im Original gesperrt. 
22  177f. Von Rad scheint seine Position in seinem späteren Genesiskommentar nicht we-
sentlich verändert zu haben, vgl. ders., Das erste Buch Mose. Genesis, ATD 2 / 4, Göttin-
gen 1953, 172. 
23  P. Humbert, Die literarische Zweiheit des Priester-Codex in der Genesis (Kritische Un-
tersuchung der These von Rads), ZAW 17 (1940 / 1941), 30-57.  
24  Die Priesterschrift im Hexateuch, BWANT 65, Stuttgart 1934. 
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rückgewiesen hatte, wurde es um diachrone Schichtungen in Gen 17 still. 
Vollends schien die literarische Einheitlichkeit von Gen 17 dann durch die 
Unterschung von McEvenue25 gesichert gewesen zu sein, der die sorgfältige 
Organisation des Kapitels in zwei (!) sich überlagernden Strukturen aufzeigen 
konnte, sowie die entsprechenden positiven Aufnahmen seiner Ergebnisse bei 
Westermann26 und Blum27. Beide sprachen sich bei dem für einheitlich ge-
haltenen Text von Gen 17 dafür aus, dass der Bund Gottes nur den Abra-
hamsnachkommen der Isaaklinie gelte. Ebenso entscheidet sich auch See-
bass. So urteilt er bezüglich des verheißenen Sohnes: 
 
„V. 19 macht Gottes Wort eindeutig. Es enthält nicht so sehr einen Verweis Abrahams ..., als 
dass Abrahams Lachen und Zweifel das Mittel bilden, um die Pointe scharf herauszustellen: 
Nur mit diesem Wundersohn wird der Bund weitergehen.“28
 
Umgekehrt gilt für Ismael: 
 
„Ismael bekommt ganz ähnliche Zusagen wie Abraham: fruchtbar, sehr sehr zahlreich, Fürs-
ten (vgl. 25,13-17). Aber in den Bund gehört er nicht.“29
 
Schließlich hält Kratz zum „Neueinsatz in 17,15-21“ fest: 
 
„Er macht deutlich, dass sich der Bund mit Abram/Abraham nur über die Hauptlinie, Sa-
rai/Sara und ihren Sohn Isaak, fortpflanzt (vgl. Ex 6).“30  
 
Offensichtlich hat das von Steuernagel explizit genannte Axiom, dass der 
Abrahambund nur die Israeliten betreffen kann, „denn nur ihr Gott ist Jahwe 
und nur ihnen gehört das Land Kanaan“31, die Diskussion zu Gen 17 im 20. 
Jahrhundert nahezu vollständig dominiert.  
——————— 
25  S.E. McEvenue, The Narrative Style of the Priestly Writer, AnBib 50, Roma 1971, 145-
178, bes. 158f. Vgl. auch die Studie von A. Wénin, Recherche sur la structure de Genèse 
17, BZ 50 (2006), 196-211. 
26  C. Westermann, Genesis. 2. Teilband. Genesis 12-36 (BK 1/2), Neukirchen-Vluyn 1981, 
307f. 
27  E. Blum, Die Komposition der Vätergeschichte, WMANT 57, Neukirchen-Vluyn 1984, 
420f. Vgl. auch G.J. Wenham, Genesis 16-50, WBC 2, Dallas 1994, 17f. 
28  H. Seebass, Genesis II / 1. Vätergeschichte, Neukirchen-Vluyn 1997, 109. 
29  Seebass, Genesis II, 110. Seebass bestimmt die Anteile von Pg in Gen 17 – im Anschluss 
an K. Grünwaldt (Exil und Identität. Beschneidung, Passa und Sabbat in der Priester-
schrift, Frankfurt a.M. 1992, 27-70) wie folgt: „V.1-8.15-22.26-27a.24f.“ (172) Vgl. auch 
J.A. Soggin, Das Buch Genesis. Kommentar, Darmstadt 1997, 266: „... auch [Ismael] er 
wird fruchtbar sein und ist zu Großem bestimmt, jedoch nicht dazu, der menschliche 
Partner im göttlichen Bund zu werden.“ 
30   Kratz Komposition, 241. Vgl. auch Köckert, Vätergott, 167. 
31  Bemerkungen, 173, s.o. Anm. 16. 
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Doch es gibt Ausnahmen: John Van Seters etwa bemerkte in seinem Ab-
raham-Buch: 
 
„There is a certain amount of ambiguity in the matter of who is included within this 
covenant.  Since all the males in Abraham’s household are circumcised, including Ishmael 
…., the covenant would seem to be wider than Israel.”32
 
Weiter rechnete Westermann mit einem inhaltlich abgestuften Verständnis 
von tyrb in Gen 17, da seiner Auffassung nach tyrb in Gen 17 ausweislich 
V.7 vor allem „Mehrung“ beinhalte, deshalb auch die Mehrungsverheißung 
für Ismael als Bund zu gelten habe. So hielt er E. Kutsch entgegen33:  
 
„Wenn er sagt: ‚Die berīt ist allein Isaak vorbehalten’; ‚Gottes berīt kommt nur Isaak zu’, so 
stimmt das nicht. Die Mehrungsverheißung, die Ismael erhält, wird auch berīt genannt. Es 
zeigt sich, daß das Wort berīt, wo es auf Isaak bezogen wird, eine neue Bedeutung bekom-
men hat: allein zu dieser berīt gehört das neue Gottesverhältnis. P prägt in Gen 17 einen 
neuen Begriff der berīt für das nur Israel eigene Gottesverhältnis [...].“34
 
In seinem Genesis-Kommentar beschrieb er dieses doppelte Verständnis von 
tyrb  so: 
 
 „In V. 15-21 wird die Verheißung dahin präzisiert, daß die Mehrungsverheißung in allen 
Kindern Abrahams weitergeht, die Verheißung des Gottseins nur in Isaak.“35
 
In jüngster Zeit hat die Sensibilität für die Frage nach der Stellung Ismaels 
im Abrahambund zugenommen.  Thomas Naumann36, Albert de Pury37, 
——————— 
32  J. Van Seters, Abraham in History and Tradition, New Haven / London 1975, 291. 
33  E. Kutsch, „Ich will euer Gott sein.“ berīt in der Priesterschrift, ZThK 71 (1976), 367-
388. 
34  C. Westermann, Genesis 17 und die Bedeutung von berit, in: ders., Erträge der Forschung 
am Alten Testament III, Gesammelte Studien, TB 73, München  1984, 66-78, 78 Anm. 2. 
35  Westermann, Genesis, 307. 
36  Ismael. Studien zu einem biblischen Konzept der Selbstwahrnehmung Israels im Kreis 
der Völker aus der Nachkommenschaft Abrahams, Habil. (masch.) Universität Bern 
1996; ders., Ismael – Abrahams verlorener Sohn, in: R. Weth (Hg.), Bekenntnis zu dem 
einen Gott? Christen und Muslime zwischen Mission und Dialog, Neukirchen-Vluyn 
2000, 70-89; ders., Ismael unter dem Segen des Gottes Abrahams, in: H.-M. Barth / C. 
Elsas (Hgg.), Religiöse Minderheiten. Potentiale für Konflikt und Frieden, IV. Internatio-
nales Rudolf-Otto-Symposion, Marburg 2002, Hamburg 2004, 179-192; ders., Ismael-
Abrahams Sohn und arabischer Erzvater. Biblische Wege zum Verständnis des Islam, in: 
M. Görg / S.J. Wimmer (Hgg.), Blätter Abrahams, München 2003, 58-79. 
37  De Pury, FS Van Seters; ders., FS Steck ; vgl. Auch ders., L'émergence de la conscience 
“interreligieuse” dans l'Ancien Testament, Theological Review. Near East School of 
Theology 22 (2001), 7-34. 
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Ernst Axel Knauf38, Mark G. Brett39 und Philippe Guillaume40 haben in je 
unterschiedlicher Weise auf das „ökumenische“ Gepräge der Abrahamsfigur 
in ihrer priesterschriftlichen Darstellung aufmerksam gemacht.41 Thomas 
Naumann, der das Thema monographisch abgehandelt hat, schreibt:  
 
„Es hat sich ergeben, daß die Art und Weise, wie Ismael in Gen 17 Erwähnung findet, 
nicht geeignet ist, das herkömmliche Urteil zu stützen, Ismael werde aus dem Gottesbund 
dezidiert ausgeschlossen [...]. Ismael und Isaak werden in V.19-21 theologisch einander 
zugeordnet, neben-[,] nicht gegeneinander gestellt. Es regiert aber weder Gleichheit noch 
Ausgrenzung und Verwerfung des einen zugunsten des anderen. Auf Isaak ruht das größere 
Gewicht [...] In V. 19-21 werden mit beiden Brüdern theologische Bewertungen verbunden, 
die sich nur in einem inklusiven Modell der Zuordnung zweier ungleicher Brüder verstehen 
lassen, das den jüngeren bevorzugt, ohne den älteren zu verwerfen oder aus der bleibenden 
Fürsorge Gottes zu entlassen.”42
 
Noch schärfer hält de Pury fest: 
 
„The whole structure of this chapter [sc. Gen 17 ] would be incomprehensible if the 
covenant and its benefits were limited only to Isaac. Why would there be such an elaborate 
‘first act’ in the account of the covenant – with a threefold insistence on the ‘multi-nation’-
posterity of Abraham (Gen 17,4-6) – if that posterity was then to be excluded from the cove-
nant?”43
 
Die Forschungsgeschichte zeigt also, dass die Frage, wem der Abraham-
bund gilt, kontrovers beurteilt wird.44 Der Hauptstrang der deutschsprachigen 
——————— 
38  Ernst Axel Knauf, Ismael. Untersuchungen zur Geschichte Palästinas und Nordarabiens 
im 1. Jahrtausend v. Chr., ADPV, Wiesbaden  1985; ders., Die Priesterschrift und die Ge-
schichten der Deutoronomisten, in: T.C. Römer (Hg.), The Future of the Deuteronomistic 
History, BEThL 147, Leuven 2000, 101-118; ders., Grenzen der Toleranz in der Priester-
schaft, BiKi 58 (2003), 224-227. 
39  M.G. Brett, Reading the Bible in the context of methodological pluralism: The undermin-
ing of ethnic exclusivism in Genesis, in: M.D. Carroll R. (Hg.), Rethinking Contexts, Re-
reading Texts. Contributions from the Social Sciences to Biblical Interpretation, JSOT.S 
299, Sheffield 2000, 48-74, 72f. 
40  P. Guillaume, Land & Kalend: Updating the Priestly Code, Habil. (masch.), Bern 2007, 
72. 
41  Sachlich vergleichbar, allerdings unter Bestreitung der Zugehörigkeit zu P, auch B. Zie-
mer, Abram – Abraham. Kompositionsgeschichtliche Untersuchungen zu Gen 14, 15 und 
17, BZAW 350, Berlin / New York 2005, 309-314. 
42  Naumann, Ismael, 151f. 
43  De Pury, Abraham, 170.  
44  Mitunter wird spezifisch dieses Problem nachgerade als literarkritisches Kriterium in Gen 
17 interpretiert, indem die explizite Statuierung des Bundes mit Isaak in Gen 17,19-21 
und die Beschneidungsszene für Ismael in Gen 17,23-27 unterschiedlichen Textschichten 
zugewiesen werden: „[T]he two Ishmael sections in Genesis 17 attest two different attitu-
des towards him: one exclusive, the other inclusive.” (R. Syrén, The Forsaken First-Born. 
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Exegese optiert dafür, dass in Gen 17,19-21 Ismael daraus aus-, einige neuere 
Stimmen dafür, dass in demselben Passus der noch ungeborene Isaak explizit 
darin eingeschlossen werden soll. Die erste Vermutung, die man aus dieser 
divergenten Diskussionlage erschließen kann, ist diejenige, dass der Text eine 
gewisse Ambiguität zu besitzen scheint. Doch wie ist sie näher zu bestimmen 





Versucht man, im Blick auf das zu verhandelnde Problem das nahezu45 
einhellig der priesterschriftlichen Literatur zugewiesene Kapitel Gen 17 – 
strittig ist lediglich Frage, ob Gen 17 insgesamt oder nur teilweise Pg zuzu-
rechnen – zu verstehen, so empfiehlt es sich, den Bundesaussagen entlangzu-
gehen und nach ihren Akzenten und Verbindungen zu fragen. Dabei wird zu 
prüfen sein, ob und inwieweit sich literarkritische Optionen nahelegen. 
Deutlich ist, dass in 17,2.4 zunächst ein Bund mit dem Individuum Abra-
ham allein geschlossen wird, denn nur von ihm als Einzelnem  kann gelten, 
dass er ein „Vater vieler Völker“ werden soll:46  
 
„Ich will einen Bund stiften zwischen mir und dir und will dich über alle Maßen meh-
ren.“ – „Siehe, das ist mein Bund mit dir, dass du ein Vater vieler Völker werden sollst.“ 
  
In diesem „Bund“ von Gen 17,2.4. sind also weder Ismael noch Isaak ein-
geschlossen, sondern er gilt nur Abraham allein. 
In der nächsten Bundeserwähnung von Gen 17,7f liegen die Dinge anders, 
da hier nun ausdrücklich von einem Bundesschluss Gottes mit „dir und einen 
Nachkommen“ die Rede ist: 
 
„Ich richte meinen Bund auf zwischen mir und dir und deinen Nachkommen von Ge-
schlecht zu Geschlecht als einen ewigen Bund, dass ich dein und deiner Nachkommen Gott 
sei. Und ich gebe dir und deinen Nachkommen das Land, wo du als Fremdling weilst, das 
ganze Land Kanaan, zur ewigem Nutzung, und ich will ihnen Gott sein.“ 
 
——————— 
A Study of a Recurrent Motif in the Patriarchal Narratives, JSOT.S 133, Sheffield 1993, 
40f). 
45  Neuerdings will B. Ziemer (Abram, 280-290.389) die sog. „Priestergrundschrift“ in Gen 
12-36 bestreiten, allerdings mit unzureichenden Mitteln. Insofern kann dieser „Vor-
schlag“ auf sich beruhen bleiben. 
46  Die Aussage in V. 6b, dass Könige von Abraham abstammen werden, ist schwierig zu 
interpretieren. Üblicherweise wird sie aus der Verfassergegenwart von P als bereits histo-
risiert angenommen, anders aber z.B. Blum, Vätergeschichte, 458; W. Groß, Israels 
Hoffnung auf die Erneuerung des Staates (1987), in: ders., Studien zur Priesterschrift und 
zu alttestamentlichen Gottesbildern, SBAB 30, Stuttgart 1999, 65-96, bes. 66-75. 
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Der hier verhandelte Bund – ob man von einem zweiten Bund spricht oder 
von einer Präzisierung des Bundes von Gen 17,2.4, lässt sich diskutieren,47 
die erste Option ist aber eher unwahrscheinlich, da „der Inhalt der 
tyrb fortschreitend näher“48 präzisiert wird – gilt Abraham und offenbar 
Ismael als seinem ersten und bisher einzigen Nachkommen. Dass Ismael ein 
legitimer Sohn Abrahams ist, lässt sich für die Priesterschrift (Gen 16,1a.3) 
nicht bestreiten.49 Allerdings ist die Formulierung in Gen 17,7f ebenso zwei-
felsfrei so gewählt, dass auch künftige Nachkommen Abrahams, also nament-
lich der vier biblische Kapitel später das Licht der Welt erblickende Isaak, in 
diesen Bund eingeschlossen sein werden.50
 
Der Einschluss der gesamten, priesterschriftlich bezeugten Abrahams-
Nachkommenschaft in den Bund von Gen 17,7f lässt sich weiter anhand der von der Priester-
schrift narrativ propagierten Heiratspolitik belegen, die genau innerhalb dieses Kreises mög-
lich und erlaubt ist. Esau heiratet gemäß der Priesterschrift zunächst – offenbar illegitimer-
weise (Gen 26,34; 27,46) – zwei „Hethiterinnen“51 (Gen 26,34). Jakob wird daraufhin von 
seinen Eltern angewiesen, eine Frau aus der Verwandtschaft, aus Paddan Aram zu heiraten 
(Gen 27,46; 28,1f.5). Esau heiratet daraufhin eine weitere Frau, eine Tochter seines Onkels 
Ismaels (Gen 28,6-9). „Nach P dürfen also integre Juden Ismaeliterinnen und Edomiterinnen 
heiraten, nicht aber ‚Hethiterinnen’ und ‚Kanaanäerinnen.’“52 Weiter dokumentieren die in 
der Priesterschrift eingebundenen Genealogien der Nachfahren Ismaels (Gen 25,12-18) und 




47 Vgl. die Diskussion bei Blum, Vätergeschichte, 422 Anm. 13. Die Redeweise von 
tyrb {yqh in V. 7 steht jedenfalls der Interpretation von Gen 17,1-8 als einem Bundes-
schluss nicht entgegen, vgl. W.R. Garr The Grammar and Interpretation of Exodus 6:3, 
JBL 111 (1992), 385-408, 403: “The idiom hēqîm bĕrît means not only ‘make (establish) 
a promise (covenant)’ but also ‘keep (fulfill) a promise (covenant).’”  
48  Blum, Vätergeschichte, 421. 
49  Vgl. Westermann, BK I/2, 285f; I. Fischer, Die Erzeltern Israels. Feministisch-
theologische Studien zu Gen 12-36, BZAW 222, Berlin / New York 2004, 97-101. 
50  Angesichts des Konkordanzbefundes wäre es überzogen, die Formulierung \yrx) \(rz 
exklusiv auf die noch ungeborene Generation – also unter Auslassung von Ismael – zu 
beziehen, vgl. außerhalb von Gen 17 die Belege in Gen 9,9; 35,12; 48,4; Ex 28,43; Num 
25,13 aus Pg und Ps, sonst Dtn 1,8; 4,37; 10,15; 1Sam 24,22; 2Sam 7,12 // 1Chr 17,11. 
51  Was mit dieser Herkunftsangabe genau gemeint sein könnte, ist nicht genau bestimmbar. 
Wie es scheint, haben diese „Hethiter“ sehr viel mehr mit den „Kanaanäern“ als mit den 
historischen Hethitern zu tun, vgl. G. McMahon, Art. Hittites in the OT, ABD 3, New 
York u.a. 1992, 231-233, s. aber immerhin M. Weinfeld, Traces of Hittite Cult in Shiloh, 
Bethel and in Jerusalem, in: B. Janowski u.a. (Hgg.), Religionsgeschichtliche Beziehun-
gen zwischen Kleinasien, Nordsyrien und dem Alten Testament, OBO 129, Fribourg / 
Göttingen 1993, 455-472. 
52  De Pury, FS Steck, 55. 
53  Vgl. Syrén, First-Born, 122-129; T. Hieke, Die Genealogien der Genesis, HBS 39, Frei-
burg u.a. 2003, 144-150.175-191. 
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Inhalt dieses zweiten (Aspekts des) Bundes sind nun zusätzlich zur Meh-
rung (V. 2.4) zum einen die Zusage Gottes, für Abraham und seiner Nach-
kommenschaft Gott zu sein, womit die erste Hälfte der sogenannten „Bundes-
formel“ zitiert wird – die zweite Hälfte, dass also Abrahams Nachkommen-
schaft Gottes Volk sein sollen, wird in der Priesterschrift programmatisch 
ausgelassen, was den theologischen Charakter des „Bundes“ als im Wesentli-
chen einseitige Verpflichtung Gottes hervorhebt. Zum anderen umfasst dieser 
Bund nun auch die Zusage der Landnutzung (hzwx)) in V.8,54 die von der 
abermaligen Bestätigung „ich will ihnen Gott sein“ mit V.7 umschlossen 
wird. 
Das seit Steuernagel55 im Raum stehende Argument, dass nach der Pries-
terschrift das Land Kanaan Israel allein gehöre und deshalb der Bund von 
Gen 17,7f – wohlgemerkt gegen den expliziten Wortlaut – nur der Isaaklinie 
allein gelten könne, übersieht, dass die Priesterschrift in 17,8, und nur hier,56 
vom „ganzen“ Land Kanaan spricht.  
 
„With this term he [sc. P] envisages a region encompassing not only today’s geographical 
Palestine but nearly the whole of the Levant.”57  
 
Die Priesterschrift umgrenzt nirgends das “Land Kanaan” genau, aber es 
ist unterschieden von der Region am oberen Euphrat (Gen 12,5) sowie von 
“Paddan-Aram”58, wohl dem nördlichen Syrien (Gen 25,20; 31,18) und Ä-
gypten (Gen 46,6f), das Jordantal und das Ostjordanland gehören offenbar 
nicht dazu (Gen 13,12). An Ortschaften in „Kanaan“ erwähnt P lediglich 
Mamre und Qiryat Arba/Hebron (Gen 25,9; 35,27; vgl. Gen 23,1.17.1959). 
Etwas verwirrend bezüglich der „Bundes“-Terminologie in Gen 17 mag 
nun der nächste Abschnitt mit dem Beschneidungsgebot V. 9-14 (sowie des-
sen Ausführung V. 23-27) erscheinen, in dem die Beschneidung60 nun selbst 
als „Bund“ bezeichnet wird.61 Doch sie „heißt nur metonymisch b·rit, inso-
fern sie in Wirklichkeit Zeichen der b·rit ist.“62 Wie der Blick in die For-
——————— 
54  Vgl. M. Bauks, Die Begriffe h$rwm und hzx) in Pg. Überlegungen zur Landkonzeption 
der Priestergrundschrift, ZAW 116 (2004), 171-188. 
55  Bemerkungen, 173, s.o. 
56  Sonst im Alten Testament nur noch Jos 24,3, als Rückblick auf Gen 17,8. Möglicherwei-
se hat die LXX in Jos 24,3 (evn pa,sh| th/| gh/|) eine ältere Lesart bewahrt. 
57  De Pury, FS Van Seters, 171. 
58  Vgl. M. Görg, Art. Paddan-Aram, NBL Lfg. 11, Züricħ / Düsseldorf 1997, 56; Wester-
mann, BK I / 2, 503. 
59  Zur Exklusion von Gen 23 aus P vgl. Blum, Vätergeschichte, 441-444; Kratz, Komposi-
tion, 241. 
60  Vgl. zu ihr Grünwaldt, Exil; J. Goldingay, The Significance of Circumcision, JSOT 88 
(2000), 3-18. 
61  Kratz, Komposition, 240, sympathisiert mit der Option, V.9-14.23-27 als literarischen 
Nachtrag zu interpretieren. 
62  Groß, TThZ 1987, 113. Nicht der Akt, sondern das Ergebnis der Beschneidung ist das 
Bundeszeichen, vgl. M. Köckert, Vätergott und Väterverheißungen. Eine Auseinander-
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schungsgeschichte bereits deutlich gezeigt hat, ist vor allem der Vollzug der 
Beschneidung in V.23-27 auch an Ismael und den Haussklaven auffällig. Sie 
tragen also das Bundeszeichen auf sich. Allerdings ist dieser Umstand auf-
grund der spezifischen Formulierung des Auftrags in V. 12f nur bedingt aus-
sagekräftig:  
 
„Nach diesem muß nämlich Ismael als einer, der zu Abrahams Haus gehört (V.12f), be-
schnitten werden; auch Ismaels Beschneidung hat allein für Abraham eine Bedeutung als 
Bundeszeichen.“63  
 
Ob Ismael zum Abrahambund gehört oder nicht, lässt sich also aufgrund 
von V. 23-27 weder widerlegen noch bestätigen. 
Entscheidend ist vielmehr die Passage in V. 15-22, in der Ismael und Isaak 
ins Verhältnis zueinander gesetzt werden. Auf die Verheißung an Sara in 
V.15-17 bittet Abraham:  
 
;!y×enfp:l hÛey:xéy l)Ù"(fm:$éy UÛl 17,18b: Wenn doch nur Ismael vor dir leben 
wird! 
 
V. 18b wird oft im Sinne verstanden: Wenn doch nur Ismael am Leben blie-
be!64 Doch die Verbindung hwhy ypnl hyx ist sehr viel spezifischer als bloß 
auf das physische Überleben ausgerichtet, sie hat offenbar kultische Konnota-
tionen, wie folgende Auswahl priesterschriftlicher Belege für hwhy ynpl deut-
lich macht:65  
 
Ex 27,21: Im Zelt der Begegnung, außerhalb des Vorhangs, der vor dem Zeugnis ist, sollen 
Aaron und seine Söhne sie bereitstellen, damit sie vom Abend bis zum Morgen vor Jhwh 
(hwhy ynpl) brennt, als ewige Ordnung bei den Israeliten von Generation zu Generation. 
 
Ex 28,30: Und Aaron soll es zum Dienst tragen, und sein Klang soll zu hören sein, wenn er 
in das Heiligtum tritt vor Jhwh (hwhy ynpl) und wenn er es verlässt. So wird er nicht sterben. 
 
Ex 29,42: Ein ständiges Brandopfer sei es von Generation zu Generation am Eingang des 




setzung mit Albrecht Alt und seinen Erben, FRLANT 142, Göttingen 1988, 167 mit 
Anm. 29f. 
63  Blum, Vätergeschichte, 422. Vgl. ähnlich bereits B. Jacob, Das erste Buch der Tora, 
Berlin 1934, 430f. 
64  Vgl. etwa E.A. Speiser, Genesis, AB 1, Garden City 1964, 125: „thrive. Literally ‚live,’ 
with the force of ‚stay well, prosper.’“; Westermann, BK I / 2, 323: „Die Wunschbitte 
Abrahams für Ismael ist Ausdruck frommer Bescheidung mit dem einen Sohn der Neben-
frau, der ihm geschenkt ist.“; Wenham, WBC 2, 27. 
65  hwhy ynpl in P Ex 6,12.30; 27,21; 28,12.30.35.38; 29,42; 30,16; 40,23.25 u.ö. 
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Ex 40,22-25: Dann stellte er den Tisch in das Zelt der Begegnung, an die Nordseite der 
Wohnung, aussen vor den Vorhang, und richtete auf ihm eine Schicht Brot her vor Jhwh 
(hwhy ynpl), wie Jhwh es Mose geboten hatte. Und er stellte den Leuchter in das Zelt der 
Begegnung, dem Tisch gegenüber, an die Südseite der Wohnung, und setzte die Lampen auf 
vor Jhwh (hwhy ynpl), wie Jhwh es Mose geboten hatte. 
 
„Vor Jhwh“ meint also die kultische Präsenz vor Jhwh im Heiligtum (oder – 
exzeptionell – im unmittelbaren Gesprächskontakt mit ihm, wie im Falle Mo-
ses: Ex 6,12.30). Entsprechend dürfte de Pury recht haben, wenn er schreibt: 
 
“Whether the Priestly writer’s Abraham is aware of it or not, what he asks is that Ishmael 
become YHWH’s priest; and it is that request that is denied to Ishmael and offered instead to 
the yet to be born Isaac. In this whole exchange (vv.18-21), the question therefore is not 
whether Ishmael will be allowed to live in the land of Canaan – the right of Ishmael to live in 
Canaan has been settled once and for all in v. 8 – but the question is only whether there is a 
need for a further son, i.e. for a further category among Abraham’s multi-nation descendants. 
And the answer to that question is yes. Sarah’s son Isaac will beget those descendants of 
Abraham who are destined to become YHWH’s priestly nation.”66
 
Erkennt man das so spezifisch akzentuierte Profil von V. 18, so erschließt 
sich von daher das Verständnis der nachfolgenden Passage in V. 19-21: 
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17,19: Da sprach Gott:  
Nein/vielmehr, deine Frau Sara wird dir 
einen Sohn gebären, und du sollst ihn Isaak 
nennen, 
 und ich werde meinen Bund mit ihm aufrich-
ten als einen ewigen Bund für seine Nach-
kommen nach ihm.   
17,20: Aber auch wegen Ismaels erhöre ich 
dich: Siehe, ich segne ihn  
und mache ihn fruchtbar  
und mehre ihn über alle Maßen;  
zwölf Fürsten wird er zeugen,  
und ich werde ihn  
zu einem großen Volk machen.   
——————— 
66  De Pury, FS Van Seters, 172.  Vgl. auch ders., Absolute Beginning, 109: “The content of 
the second berît (or part of berît), apparently, is to “live before the face of ‘Yhwh’”, since 
that is the request denied to Ishmael (18-19). “Living before the face of Yhwh”, which is 
not equivalent to “living in the land of Canaan”, obviously refers to the cultic access to 
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17,21: Und meinen Bund will ich aufrichten 
mit Isaak, den dir Sara gebären wird  
um diese Zeit im nächsten Jahr.   
 
Allerdings stellen sich zunächst drei Übersetzungsschwierigkeiten: Zunächst ist zu klä-
ren, wie die Partikel lb) in V. 19 wiederzugeben sei. Weist Gott hier die Bitte Abrahams 
ab? Die Bibelübersetzungen sind sich uneinig: Die Vulgata und die King James Version 
lassen lb) unübersetzt, die Revised und die New Revised Standard Version übersetzen mit 
„no“, die Lutherbibel entschied sich bis 1912 für „ja“, seit 1984 für „nein“, die Zürcher Bibel 
hat ihre Variante „vielmehr“ aus dem Jahr 1931 in der Neuübersetzung von 2007 durch ein 
„nein“ ersetzt, die Septuaginta bietet nai ,ivdou67
Die Unsicherheit ist einerseits in dem inhaltlich nicht von vornherein klaren Verhältnis 
zwischen der Frage Abrahams in V.18 und der Antwort Gottes in V. 19, andererseits in einer 
auch sprachgeschichtlich interpretierbaren, vergleichsweise breiten Bedeutungsbreite des nur 
11mal im Alten Testament belegten Worts lb) begründet, die vom Ausdruck des Bedauerns 
und der Klage (2Sam 14,5; 2Kön 4,14; Gen 42,21) über den Ausdruck des Bedauerns mit 
abschlägiger Antwort (1Kön 1,43) bis hin zum rein adversativem Gebrauch reichen kann 
(Esr 10,13; 2Chr 1,4; 19,3; 33,17; Dan 10,7.21).68 Erkennt man den kultischen Hintergrund 
von  hwhy ypnl hyx in V. 18 und stellt den literaturgeschichtlichen Ort der Priesterschrift in 
Rechnung, so liegt eine Ubersetzung mit „nein“ näher als eine positive („ja“) oder neutrale 
(„vielmehr“) Wiedergabe. 
Dann fragt sich, ob tyrb {yqh ausschließlich „einen Bund aufrichten“ heißen muss, oder 
ob auch das Bestehenlassen eines bereits errichteten Bundes so formuliert werden kann. 
Besonders anhand von Ex 6,4, selbst ein priesterschriftlicher Text, lässt sich zeigen, dass 
offenbar Letzteres zutreffend ist.69 Die Septuaginta bietet in V. 19 ein kleines Plus und ver-
eindeutigt zu kai. sth,sw th.n diaqh,khn mou pro.j auvto.n eivj diaqh,khn aivw,nion.70
Schließlich ist bezüglich der Übersetzung von qÕfx:céy-te) {yØiqf) yÙityir:B-te)ºw (V.21), mit auf-
fälliger Voranstellung des Objekts yÙityir:B-te)ºw, festzuhalten, dass die übliche, adversative 
Wiedergabe mit „meinen Bund aber ...“ oder „aber meinen Bund ...“ eine mögliche, aber 
nicht von vornherein zwingende deutsche Interpretation des Anschlusses an das Voraufge-
hende bedeutet. Formal gesehen handelt es sich um eine bekräftigende Inklusion mit V.19. 
Entsprechend ist oben die neutrale Übersetzung „und meinen Bund ...“ gewählt. 
 
In der Regel wird dieser Abschnitt dergestalt interpretiert, dass hier nun deut-
lich werde, dass der Abrahambund sich nur in der Isaaklinie verwirklichen 
werde: Die „Bundes“-Terminologie erscheint nur im Zusammenhang mit 
Isaak in V.19.21. Ismael dagegen erhalte lediglich einen Segen, der die Meh-
rung beinhalte. 
In der Tat ist die doppelte, nur auf Isaak bezogene Verwendung des „Bun-
des“-Begriffs in V.19.21 auffällig, doch stehen dieser – traditionell dominie-
——————— 
67  Vgl. weiter das Forschungsreferat bei Th. Naumann, Ismael, 138 Anm. 34. 
68  Vgl. N. Kilwing, lb) „ja, gewiss“ – „nein, vielmehr“?, BN 11 (1980), 23-28. 
69  Vgl. o. Anm. 47.  
70  S.o. Anm. 17. 
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renden – Auslegung gleichwohl einige Schwierigkeiten entgegen: Die wohl 
gravierendste besteht darin, dass nicht erklärbar wird, weshalb die Priester-
schrift zunächst in Gen 17,7f die gesamte Nachkommenschaft Abrahams in 
den Bund miteinschließen sollte – dass sie dies tut, kann nur gegen gegen den 
expliziten Textsinn bestritten werden –, um sie dann bis auf die Isaaklinie 
sogleich wieder daraus auszuschließen.71 Dieses Problem wird noch drän-
gender, wenn man V.9-14 als sekundär ausscheidet,72 dann folgen die beiden 
Perspektiven unmittelbar aufeinander.  
 
Ist das Problem durch weitergehende literarkritische Maßnahmen zu lösen? In der Tat ist 
Genesis 17 kaum ein von aufgenommenen Materialien und Zusätzen freier Text,73 wenn 
auch keine Notwendigkeit besteht, die prominente Bundesbruchaussage Gen 17,14 dem 
Grundtext abzusprechen, wie Knauf und de Pury – aus Überlegungen zur unkonditionierten 
Theologie der Priesterschrift – vorschlagen.74 Denn das Beschneidungsgebot lässt im Fall 
des Missachtens nur Einzelne aus dem Gottesbund herausfallen, der Bund Gottes mit Israel 
ist aber unverbrüchlich.75 Die nächstliegende literarkritische Option, um die genannte Span-
nung zwischen dem Bund mit der ganzen Abrahamsnachkommenschaft und nur der Isaakli-
nie aufzulösen, bestünde darin, den ganzen Abschnitt Gen 17,15-21 für sekundär zu erklären. 
Er wäre dann als eine sekundäre Engführung des Abrahambundes auf die leibliche Nach-
kommenschaft Saras zu interpretieren.76 Das ist nicht von vornherein undenkbar und disku-
tierbar. Allerdings bleibt die Schwierigkeit zu bedenken, dass die Ausgrenzung von V.15–21 
das Problem nicht vollständig löst. Man müsste dem Ergänzer unterstellen, dass er verkannt 
oder vergessen hätte, dass von Sara und Isaak nicht nur Jakob, sondern auch Esau abstammt, 
also wären immerhin noch die Edomiter mit in den Bund eingeschlossen. Ein solcher israeli-
——————— 
71  Vgl. o. Anm. 43. 
72  Zu den damit verbundenen Schwierigkeiten vgl. Jericke, Mamre, 217f. 
73  Vgl. etwa M. Köckert, Leben in Gottes Gegenwart. Zum Verständnis des Gesetzes in der 
priesterschriftlichen Literatur, JBTh 4, Neukirchen-Vluyn 1989, 29–61 = ders., Leben in 
Gottes Gegenwart. Studien zum Verständnis des Gesetzes im Alten Testament, FAT 43, 
Tübingen 2004, 73-107. Köckert identifiziert das Beschneidungsgebot V.10.11a als vor-
priesterliches Traditionsstück, die Ausführungsbestimmungen V.12f als in sich gestufte 
Ergänzung, die ihrerseits noch einmal durch die sakralrechtliche Bestimmung V.14 fort-
geschrieben worden sei. Weitreichende Textzergliederungen schlägt P. Weimar, Gen 17 
und die priesterschriftliche Abrahamserzählung, ZAW 100 (1988), 22-60 vor. Er erkennt 
in V.1-4a.6.22 eine vorpriesterschriftliche Grundschicht, die durch die Einschreibung von 
V.4b.5.7.8*.9*.10*.11.15.16*.17a.18.19a.20*.24-26 in die Priesterschrift eingebaut wor-
den sei. Die verbleibenden Textanteile gehen auf zwei nachpriesterschriftliche Redaktio-
nen zurück, deren zweite mit der Pentateuchredaktion identisch sei. Die hier zum Aus-
gangspunkt genommene Schwierigkeit des Einschlusses oder Ausschlusses Ismaels in 
den Abrahambund hält Weimar für ein Scheinproblem (37 Anm. 77), er diskutiert aller-
dings lediglich den Erzählzug der Beschneidung Ismaels, den er mit dessen Zugehörig-
keit zu Abrahams Haus erklärt (mit Verweis auf Blum, Vätergeschichte, 422). 
74  Vgl. de Pury, Beginning, 109, im Anschluss an E.A. Knauf (vgl. den Verweis in A. de 
Pury, FS Van Seters, 168 Anm. 22). 
75  Vgl. H.-J. Stipp, „Meinen Bund hat er gebrochen“ (Gen 17,14). Die Individualisierung 
des Bundesbruchs in der Priesterschrift, MThZ 56 (2005), 290-304. 
76  Vgl. o. Anm. 44. 
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tisch-edomitischer „Kreis“ – unter Ausschluss der Ismael-Nachkommenschaft – ist in der 
Priesterschrift sonst konzeptionell nicht erkennbar, die von ihr gebilligte Verschwägerungs-
politik schließt deutlich die gesamte Abrahamsnachkommenschaft zu einer Internubiumsein-
heit zusammen.77 Entsprechend bleibt eine literarkritische Absetzung von V.15-21 unwahr-
scheinlich. 
 
Weiter sind die Formulierungsübereinstimmungen in der Mehrungs-
verheißung für Abraham und Ismael in Gen 17,2.6. einerseits und Gen 17,20 
andererseits zu beachten:78
 
Gen 17,2 Abraham d)m d)mb \tw) hbr)w  
Gen 17,6 Abraham d)m d)mb \tw)  ytrphw 
Gen 17,20 Ismael  wtw)  ytrphw 
Gen 17,20 Ismael d)m d)mb wtw) ytybrhw  
 
Offenbar soll die Abraham als „Bund“ und Ismael als „Segen“ verheißene 
Mehrung, jedenfalls, was ihre konkrete Ausgestaltung betrifft, als sachlich 
gleichgerichtet gezeichnet werden. 
Angesichts dieser Überlegungen erscheint es wesentlich näherliegender, die 
Funktion von V. 19-21 nicht primär in der Exklusion Ismaels, sondern in der 
Inklusion Isaaks in den Abrahambund zu sehen. Dass Ismael nicht sogleich 
wieder aus dem soeben geschlossenen Bund exkludiert werden soll und kann, 
ergibt sich aus Gen 17,7f. Hier  wird explizit betont, dass dieser Bund mit 
Abraham und seinen Nachkommen, zu denen Ismael fraglos zählt, als „ewi-
ger Bund“ geschlossen wurde.  
Umgekehrt erscheint die explizite Inklusion Isaaks in V. 19.21 mehr als ge-
boten angesichts des Umstandes, dass er zum Zeitpunkt der Szenerie von Gen 
17 noch gar nicht geboren worden ist. Von daher lässt sich auch die doppelte 
Verwendung der „Bundes“-Terminologie in V. 19.21 in Bezug auf Isaak 
plausibilisieren: Ein Bundesschluss mit einer noch nicht existierenden Person 
ist eine waghalsige Konstruktion, so dass sie besonderer terminologischer 
Hervorhebung bedarf. 
Gleichwohl bleibt festzuhalten: Ismael ist nicht in gleicher Weise Partner im 
Bunde Gottes wie Isaak. Bezüglich Mehrung und Landgabe (im Sinne einer 
hzwx), Israel wird dann sein Land in Ex 6,8 als h$rwm angekündigt79) inner-
——————— 
77  Vgl. o. Anm. 52. 
78  W. Warning, Terminological Patterns and Genesis 17, HUCA 70 / 71 (1999 / 2000), 93-
107, 100; Guillaume, Land, 72. Zur islamischen Rezeptionsgeschichte von Gen 17,20 als 
Hinweis auf die Sendung Mohammeds vgl. Görg, Abraham, 163 Anm. 14. 
79  Zur bisweilen angezweifelten Zugehörigkeit von Ex 6,8 zur Priesterschrift vgl. die Dis-
kussion bei K. Schmid, Erzväter und Exodus. Untersuchungen zur doppelten Begründung 
der Ursprünge Israels in den Geschichtsbüchern des Alten Testaments, WMANT 81, 
Neukirchen-Vluyn 1999, 258 Anm. 498; J.C. Gertz, Tradition und Redaktion in der Exo-
duserzählung, FRLANT 189, Göttingen 2000, 245-248. Die Terminologie h$rwm könnte 
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halb des Großbereichs des „ganzen Landes Kanaan“ sind sie gleichberechtigt, 
nicht aber bezüglich der Möglichkeit der kultischen Nähe („Leben vor Gott“, 
Gen 17,18b), die – wie der narrative Ablauf der Priesterschrift zeigt (Ex 25-
40) – Israel durch die Stiftung des Heiligtums allein vorbehalten ist.80
Man sieht so: Der priesterschriftliche Abrahambund ist in seiner Abstufung 
ein theologisches Kunstprodukt, das als solches keine Analogie im altorienta-
lischen Vertragswesen hat. Schon die Einseitigkeit der Verpflichtung Gottes 
zeigt die Transformationsleistung an, die die Priesterschrift an ihren konzep-
tionellen Vorlagen vollzogen hat, die vermutlich ausschließlich innerbiblisch 
zu suchen sind, näherhin in den deuteronomistischen Bundestexten.81
Die Priesterschrift versucht in Gen 17, die politische Realität des perserzeitli-
chen Juda – Juda lebt in einer bescheidenen Provinz in „ökumenischer“ Nähe 
zu seinen Nachbarn – mit der theologisch geforderten Prärogative Israels 
auszugleichen. Möglicherweise spiegelt sich – wenn man in der umstrittenen 
Frage der Datierung der Priesterschrift so weit heruntergehen will82 – in der 
ökumenischen Ausrichtung von Gen 17 der Umstand, dass „im 5. Jh. v.Chr. 
das Heiligtum von Hebron in Idumäa lag und aller Wahrscheinlichkeit von 
Juden, Arabern und Nachfahren der Edomiter gemeinsam verehrt wurde (alle 







auch spezifisch vom Ezechielbuch her beeinflusst sein, das in Ex 6,2-8 stark rezipiert 
wird (vgl. auch B. Gosse, Exode 6,8 comme réponse à Ézéchiel 33,24, RHPhR 74 [1994], 
241–247). 
80  Vgl. Knauf, Grenzen, 224-227, 224: „Die Priesterschrift (P) in der Tora vertritt die persi-
sche Staatsideologie mit einer Deutlichkeit wie sonst nur noch die altpersischen Königs-
inschriften. Jedes Volk hat seinen Platz in der Welt (Gen 10), darin erfüllen sich Schöp-
fungsordnung und Schöpfungssegen. Nur Israel gehört als JHWH’s priesterliches Volk in 
seinem Land, das im Grunde als heiliger Bezirk (Temenos) die Wohnung des Schöpfer-
gottes auf Erden umgibt, nicht der Schöpfungs-, sondern der Heilsordnung an.“ 
81  Vgl. zu P als Gegenkonzept zur deuteronomistischen Literatur die Hinweise bei O.H. 
Steck, Der Abschluß der Prophetie im Alten Testament. Ein Versuch zur Frage der Vor-
geschichte des Kanons, BThSt 17, Neukirchen-Vluyn 1991, 17f Anm. 19; Schmid, Erz-
väter, 256 Anm. 476 (Lit.); Knauf, Die Priesterschrift und die Geschichten der Deutoro-
nomisten, in: T.C. Römer (Hg.), The Future of the Deuteronomistic History, BEThL 147, 
Leuven 2000. 
82  Vgl. etwa die Hinweise bei J.C. Gertz (Hg.), Grundinformation Altes Testament, UTB 
2745, Göttingen 2006, 236f. 
83  Knauf, Grenzen, 226; Jericke, Mamre, 18f.32f.81-96; A. de Pury, Le tombeau des Abra-
hamides d’Hébron  et sa fonction au début de l’époque perse, Trans 30 (2005), 183f; zu 
Ismael vgl. E.A. Knauf, Ismael, Untersuchungen zur Geschichte Palästinas und Nordara-
biens im 1. Jahrtausend v.Chr., ADPV, Wiesbaden 1985. 
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Lässt sich die religionspolitische Akzentuierung der priesterschriftlichen 
Abrahamsfigur  von ihrer Kontextvernetzung im Gesamtrahmen der Priester-
schrift weiter profilieren? Jedenfalls ist es unabdingbar, diese Perspektive mit 
in die Überlegungen einzubeziehen, ist doch der priesterschriftliche Abra-
hamsbund in Gen 17 keine isolierte Aussage, sondern in einen größeren Er-
zählverlauf eingebettet, der – wie gegenwärtig zumeist und mit Gründen an-
genommen84 – von der Schöpfung bis zum Sinai reicht.85 Wie dieser Verlauf 
in sich zu gliedern ist, wird zumindest der deutschsprachigen Forschung ger-
ne wie folgt beantwortet: Man rechnet in der Regel – in Analogie zur zweitei-
ligen Bundestheologie der Priesterschrift (Gen 9; Gen 17)86 – mit einem 
zweigeteilten Aufbau der Priesterschrift und unterscheidet einen Weltkreis 
und einen Israelkreis. Blickt man jedoch in die Diskussion im Einzelnen, so 
zeigt sich ein uneinheitlicheres Bild: 
——————— 
84  Vgl. dazu die im thematischen Großbogen übereinstimenden, im Einzelnen aber unter-
schiedlichen Bestimmungen der literarischen Endpunkte bei Ex 29 (E. Otto, Forschungen 
zur Priesterschrift, ThR 62 (1997), 1–50), Ex 40 (T. Pola, Die ursprüngliche Priester-
schrift. Beobachtungen zur Literarkritik und Traditionsgeschichte von Pg, WMANT 70, 
Neukirchen-Vluyn 1995; Kratz, Komposition, 102-117; M. Bauks, La signification de 
l’espace et du temps dans l’„historiographie sacerdotale“, in: T. Römer (Hg.), The Future 
of the Deuteronomistic History, BEThL 147, Leuven 2000, 29-45), Lev 9 (E. Zenger, 
Art. Priesterschrift, TRE 27, Berlin / New York 1997, 435–446; ders., u.a., Einleitung in 
das Alte Testament, Studienbücher Theologie 1,1, Stuttgart u.a. 52004, 156–175) und 
Lev 16 (Köcker, FAT 43, 105; C. Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch. A Study in 
the Composition of the Book of Leviticus, FAT II / 25, Tübingen 2006, 20-68). Eine in-
nerpriesterschriftliche Staffelung des Endpunkts zwischen Ex 40 und Lev 26 schlägt 
Gertz (Hg.), Grundinformation, 236, vor. Anders C. Frevel, Mit Blick auf das Land die 
Schöpfung erinnern, HBS 23, Freiburg u.a. 2000, der für den traditionellen Abschluss in 
Dtn 34 (vgl. L. Schmidt, Studien zur Priesterschrift, BZAW 214, Berlin / New York 
1993, 271) votiert, sowie J. Blenkinsopp, The Structure of P, CBQ 38 (1976), 275-292; 
N. Lohfink, Die Priesterschrift und die Geschichte, in: J.A. Emerton (Hg.), Congress Vo-
lume Göttingen 1977, VT.S 29, Leiden 1978, 183–225 = ders., Studien zum Pentateuch, 
SBAB 4, Stuttgart 1988, 213–253; Knauf, Priesterschrift, 101-118; Guillaume, Land and 
Kalend, die den Abschluss von Pg im Josuabuch sehen. Zur Profilierung des Landthemas 
in P vgl. M. Köckert, Das Land in der priesterlichen Komposition des Pentateuch, in: D. 
Vieweger / E.-J. Waschke (Hgg.), Von Gott reden. Beiträge zur Theologie und Exegese 
des Alten Testaments. FS S. Wagner, Neukirchen-Vluyn 1995, 147–162; L. Schmidt, 
Studien, 251-274; Schmid, Erzväter, 258–264; Bauks, ZAW 2004, 171-188. 
85  Zur thematischen Dimension dieser Inklusion s. B. Janowski, Tempel und Schöpfung. 
Schöpfungstheologische Aspekte der priesterschriftlichen Heiligtumskonzeption, in: I. 
Baldermann u.a. (Hgg.), Schöpfung und Neuschöpfung, JBTh 5, Neukirchen-Vluyn 
1990, 37–69 = ders., Gottes Gegenwart in Israel. Beiträge zur Theologie des Alten Tes-
taments, Neukirchen-Vluyn 1993, 214–246. 
86  Vgl. bes. W. Zimmerli, Sinaibund und Abrahambund. Ein Beitrag zum Verständnis der 
Priesterschrift, ThZ 16 (1960), 268-280 = ders., Gottes Offenbarung. Gesammelte Auf-
sätze zum Alten Testament, ThB 19, München 1963, 205-217, vor ihm bereits J.J.P. Va-
leton, Bedeutung und Stellung des Wortes tyrb im Priestercodex, ZAW 12 (1892), 1-22. 
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Es ist nun allerdings in forschungsgeschichtlicher Perspektive interessant zu sehen, dass 
die Rede von „Weltkreis“ und „Israelkreis“ sich zwar offenbar der Terminologie Gerhard 
von Rads verdankt, dieser aber hatte gerade keinen zwei-, sondern einen dreiteiligen Aufbau 
der Priesterschrift vorgeschlagen: Er unterschied in seiner Arbeit zur Priesterschrift aus dem 
Jahr 1934 „drei mächtige konzentrische Kreise ..., die von außen nach innen fortschreitend in 
das Heilsgeheimnis Gottes einführen: der Weltkreis, der Noahkreis und der abrahamitische 
Kreis“.87 In seiner Theologie erscheint wiederum eine Dreiteilung, nun aber anderer Art: 
„Die Priesterschrift hat bekanntlich ihr Geschichtsbild als eine Stufenfolge göttlicher Offen-
barungen aufgerissen: Noah – Abraham – Mose.“88  
Bei der Rezeption der Interpretation von Rads durch Odil Hannes Steck89 ist die Rede-
weise der „Kreise“ beibehalten worden, die Zahl dieser „Kreise“ aber stillschweigend um 
einen reduziert worden. Erich Zenger schließt sich explizit an Steck an, und hält die von ihm 
vorgeschlagene „Zweiteilung ‚Welt/Menschen-Kreis’ (Urgeschichte der Völkerwelt) und 
‚Israel-Kreis’ (Urgeschichte Israels)“ für „am plausibelsten“90. Diese Zweiteilung wird dann 
allerdings in einem dreigeteilten Schema veranschaulicht, das erstens Schöpfung und Flut, 
zweitens Abraham und Isaak sowie drittens Exodus und Sinai voneinander absetzt. 
 
Was die innere Gliederung der Priesterschrift betrifft, so ist sich die neuere 
Forschung also nicht einig. Sie zeigt vielmehr ein divergierendes Bild, das 
vermutlich ursächlich nicht zuletzt mit den hier diskutierten Unklarheiten in 
der Bestimmung des sachlichen Profils von Gen 17 zusammenhängt. 
Folgt man den hier angestellten Überlegungen, so lässt sich von der priester-
schriftlichen politischen Theologie her rechtfertigen, dass ihre Gesamtanlage 
nicht zwei, sondern drei konzentrische Kreise unterscheidet, die der dreifach 
gestuften Offenbarungstheorie der Priesterschrift korrespondieren:91 einen 
——————— 
87  Von Rad, Priesterschrift, 167; gefolgt von B. Janowski, Sühne als Heilsgeschehen: 
Traditions- und religionsgeschichtliche Studien zur priesterschriftlichen Sühnetheologie, 
WMANT 55, Neukirchen-Vluyn, 22000, 9. 
88  G. von Rad, Theologie des Alten Testaments.  Band 1: Die Theologie der geschichtlichen 
Überlieferungen Israels, München 1957, 239. 
89  O.H. Steck, Aufbauprobleme in der Priesterschrift, in: D.R. Daniels u.a. (Hgg.), Ernten, 
was man sät. Festschrift für Klaus Koch zu seinem 65. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn 
1991, 287-308, 307. Vgl. die Diskussion alternativer Gliederungsvorschläge der Gesamt-
anlage von P dort 305f. 
90  E. Zenger, Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart u.a. 52004, 167f. W.H. Schmidt, 
Einführung in das Alte Testament, Berlin / New York 51995, 104f.  
91  De Pury, FS Van Seters, 172f; ders., Beginning, 99-128, 109-111; vgl. K. Schmid, Diffe-
renzierungen und Konzeptualisierungen der Einheit Gottes in der Religions- und Litera-
turgeschichte Israels. Methodische, religionsgeschichtliche und exegetische Aspekte zur 
neueren Diskussion um den sogenannten „Monotheismus“ im antiken Israel, in: M. Oe-
ming / ders. (Hgg.), Der eine Gott und die Götter. Polytheismus und Monotheismus im 
antiken Israel, AThANT 82, Zürich 2003, 11—38. Es ist aber zu beachten, dass die geo-
graphische Verengung der Perspektive theologisch immer wieder konterkariert wird, et-
wa dadurch, dass Jakob verheißen wird, dass er nicht nur Vater eines Volkes werden 
wird, sondern einer „Versammlung von Nationen“ ({ym( lhq Gen 28,3; 48,4), eines 
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Weltkreis, dem Gott als {yhl) gegenübersteht,92 einen Abrahamkreis, zu 
dem sich Gott als yd$ l) in Beziehung setzt,93 und schließlich ein Israel-
kreis, innerhalb dessen Gott mit seinem eigentlichen, kultisch verwendbaren 
Namen hwhy anrufbar ist.94
Der Weltkreis hat die gesamte, politisch geordnete Welt im Blick, die aller-
dings nicht notwendigerweise deckungsgleich ist mit der damals bekannten 
Welt. Die große geographische Ausnahme für die Priesterschrift ist vermut-
lich Ägypten, wie namentlich die ägyptenfeindlichen Züge innerhalb der 
priesterschriftlichen Plagenerzählung95, aber auch die einzige Erwähnung 
von „Göttern“ (den „Göttern Ägyptens“) innerhalb von P in Ex 12,12 zeigen, 
die der sonst inklusiven Theologie96 der Priesterschrift entgegenstehen. Der 
Weltkreis steht – literarisch und erzähllogisch gesprochen – seit dem Noah-
bund Gen 9 unter der unverbrüchlichen Zusage Gottes, dass er durch kein 
umfassendes Gericht mehr bedroht werden wird.  
Der Abrahamkreis umfasst die „abrahamitische Ökumene“ von Arabern 
(„Ismael“), Israel (bzw. Samaria) und Juda („Jakob“) und Edom („Esau“). 
Innerhalb dieses Kreises ist Heiraten erlaubt.97 Theologisch ist er durch den 
Abrahambund Gen 17 qualifiziert, der den beteiligten Bundespartner spezi-
fisch Mehrung, Landgabe und Gottesnähe verheißt.  
Der Israelkreis schließlich lenkt den Begriff auf das Gottesvolk allein und 
behandelt in aller Breite die Konstitution des Heiligtums, aufgrund dessen 
Sühnekults Israel allein die Möglichkeit hat, an den elementaren Heilsgaben 
Gottes teilzuhaben, die für Israel so etwas wie eine partielle Restitution der  
——————— 
„Volks, einer Versammlung von Völkern“ ({ywg lhqw ywg Gen 35,11). Möglicherweise 
denkt die Priesterschrift hier an das Nebeneinander von Samaritanern und Judäern, kaum 
jedenfalls, wie früher oft vorgeschlagen, an die Stämme Israels, die bei ihr nie ywg oder 
{(  heißen  (vgl. de Pury, FS Van Seters, 170 Anm. 26). 
92  Zur Diskussion des kosmologischen „Ortes“ Gottes und Gottes präsenztheologischer 
Beschreibung als hwhy dbwk in der Priesterschrift vgl. K. Schmid, Himmelsgott, Weltgott 
und Schöpfer. „Gott“ und der „Himmel“ in der Literatur der Zeit des Zweiten Tempels, 
in: D. Sattler / S. Vollenweider (Hgg.), Der Himmel, JBTh 20 (2005), Neukirchen-Vluyn 
2006, 111-148. 
93  Vgl. zu yd$ l) E.A. Knauf, Art. Shadday, DDD, Leiden u.a. 1995, 1416-1423. 
94  Zu N. Lohfink, Die priesterschriftliche Abwertung der Tradition von der Offenbarung des 
Jahwenamens an Mose, Bib. 49 (1968), 1–8 = ders., Studien zum Pentateuch, SBAB 4, 
Stuttgart 1988, 71–78, vgl. die Kritik bei E. Blum, Studien zur Komposition des Penta-
teuch, BZAW 189, Berlin / New York 1990, 235f. 
95  Vgl. dazu Blum, Pentateuch, 242-256; Gertz, Tradition, 79-97. 
96  Vgl. dazu K. Schmid, Differenzierungen und Konzeptualisierungen der Einheit Gottes in 
der Religions- und Literaturgeschichte Israels. Methodische, religionsgeschichtliche und 
exegetische Aspekte zur neueren Diskussion um den sogenannten „Monotheismus“ im 
antiken Israel, in: M. Oeming/ders. (Hgg.), Der eine Gott und die Götter. Polytheismus 
und Monotheismus im antiken Israel, AThANT 82, Zürich 2003, 11-38. 
97  S.o. Anm. 52 
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„Schöpfung in der Schöpfung“ bedeuten.98 Der Israelkreis ist nicht durch 
einen eigenen Bundesschluss qualifiziert, denn die grundsätzliche Zusage der 
Gottesnähe („ich will euch zum Gott sein“) wird schon in Gen 17,7 gegeben 
(vgl. Ex 6,7; 29.45f). Die Stiftung des Heiligtums konkretisiert nun diese 
Gottesnähe für Israel in besonderer Weise in der Vorstellung des „auf Begeg-






Die voranstehenden Überlegungen haben zu zeigen versucht, dass die Pries-
terschrift den Abrahamkreis in einer Weise beschreibt, die – zwar anachronis-
tisch, aber sachlich zutreffend – als „ökumenisch“ bezeichnet werden kann. 
Abrahams Nachkommen, die zwar keine ethnische Einheit bilden, aber doch 
durch eine theologisch qualifizierte Nähe miteinander verbunden sind, stehen 
in einem Bund, der grundsätzlich ihnen allen gilt – nur bezüglich der konkre-
ten, nämlich kultischen Ausgestaltung des Bundesinhalts der Gottesnähe hat 
Israel einen Vorzug vor seinen Partnern, der allerdings von entscheidender 
Bedeutung ist. Auch Heiraten zwischen Paaren aus dem Abrahamskreis sind 
theologisch legitim. 
Ob man dieses „ökumenische“ Gepräge des Abrahambundes von Gen 17 für 
gegenwärtige Problemstellungen fruchtbar machen kann, sei allerdings da-
hingestellt. Denn Gen 17 ist nur eine unter mehreren biblischen Positionen 
zur theologischen Verhältnisbestimmung von Israel und seinen Nachbarn, die 
notabene in der Fiktion von Gen 17 allesamt derselben Religion angehören 
und denselben Gott „El Šaddaj“ verehren. Zudem handelt es sich um eine 
biblische Binnenperspektive, die für außerjüdische und außerchristliche Posi-
tionen wenig Verbindlichkeit beanspruchen kann. Dass die Stimme von Gen 




98  Vgl. Blum, Pentateuch, 287-322, bes. 311; Köckert, FAT 43, 102-107. 
99  Janowski, Sühne, 306; vgl. Köckert, FS Wagner, 153 Anm. 21. 
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